
Es sollten auch schlichte Gemüter 
begreifen , dass eine vierspurig 

ausgebaute Straße auch 
wesentlich größere Verkehrs-
mengen aufnehmen und ohne 

Staus durchleiten kann. Insofern 
kann sich Düsseldorf bequem 
zurück lehnen; den Stau-Rang 

macht ihr hier niemand streitig.     
 

Hier wird wider besseres Wissen 
suggeriert, dass es keine Anpassungen in 
der Planung gegeben hat. Das ist Unsinn!

Warum wohl hat die Planung so ent-
setzlich lange gedauert? Weil laufend 

geänderte Rahmenbedingungen be-achtet 
werden mussten!

Das Gegenteil ist der Fall: die 
Planungsunterlagen sind hochaktuell, 
berücksichtigen alle heute geltenden 

Bestimmungen und tragen der 
prognostizierten Verkehrsentwicklung 

deutlich Rechnung. 

Diese Aussage entkräftet sich selbst, denn 
sie zeugt selbst von absolutem Unverstand! 

Es gibt rechtliche und vertragliche 
Grundlagen für diese Reihenfolge, die wir 

auch gerne anders gesehen hätten. 

Den Flaschenhals gibt es heute schon an 
der Staubenthaler Straße. Er verschiebt 
sich in der Bauphase lediglich um eine 

Einmündung. 

Die akribische Planung auf rechtlich fundierter 
Grundlage ist das schlagende Argument für die 

genehmigende Bezirksregierung. Deshalb 
sehen wir der Klage sehr gelassen entgegen.

Die eingeplanten Mittel stehen im Etat des 
Landes und sind somit unstrittig. 

Er wird kommen !!!!! Das sieht 
auch die WZ so:  

Woher stammt denn diese 
Erkenntnis? In einem Rechtsstaat  

muss es erst mal einen Klagegrund 
geben und den kann man erst jetzt 
aus der Offenlage des Beschlusses 

ermitteln und keinen Tag früher.

Uns wundert es nicht, dass 
Befürworter des Ausbaus hier nicht 

zu Wort kommen.
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